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Oznaczenie sprawy: PZD.DDM.322.11.2022. KK Stomczyce, dn. 16.12.2022 r.

WYJASNIENIADO SWZ WRAZ Z MODYFIKACJA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,,Rozbudowa drogi
powiatowej Nr 3074P na odcinku Sierakowo — Stomczyce — Piotrowice w zakresie
Sierakowo - Stomczyce , prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosSci
zaméOwienia nie przekraczajacej progoéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na
roboty budowlane (PZD.DDM.322.11.2022.KK)

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy prawo zamédwien publicznych ponizej
przedstawia tres¢ zapytan Wykonawcoéw wraz z odpowiedziami, jakich udzielit Zamawiajacy:

Pytanie 1.Prosz¢ przedstawic liste nasadzen rekompensacyjnych drzew lisciastych,
z wyszczegolnieniem ilosci i wielkoSci drzew. Przez jaki okres wykonawca jest
odpowiedzialny za pielggnacje drzew ?

Odp. Do nasadzen nalezy zastosowa¢ sadzonki drzew formy piennej o obwodzie pnia nie
mniejszej niz 10 cm mierzonej na wysokosci 100 cm, prawidlowo uformowanych, o
wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej, w gatunkach:
klon zwyczajny - 60 szt oraz lipy drobnolistnej 10 szt. Plan nasadzen zastgpczych w
zalaczeniu.

Dodatkowo nalezy nasadzi¢ drzewa formy piennej o obwodzie pnia nie mniejszej niz 10 cm
mierzonej na wysoko$ci 100 cm, prawidlowo uformowanych, o wyprowadzonej koronie 1
prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej, w gatunku klonu zwyczajnego - 70 szt
w pasie drogi powiatowej nr 3050P na odcinku Piotrowice — Stupca.

Okres pielegnacji trawnikow oraz drzew bedacych przedmiotem zamdwienia wynosi 24
miesigce.

Pytanie 2. Dotyczy D.05.03.05a, pkt.1.3. Do zaprojektowania mieszanki AC16W,KR1
wskazano lepiszcze 35/50, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt. 10.3.60, t;.
WT2-2014. Zgodnie z przytoczong instrukcja techniczng do warstw wigzacych KR1-2 nalezy
obligatoryjnie stosowac asfalt 50/70. Prosimy o skorygowanie tresci SST badz potwierdzenie,
ze nalezy stosowac si¢ do aktualnych wytycznych.

Odp. Do wykonania warstwy wigzacej nalezy zastosowac asfalt 50/70.



R 2 POLSKI

([ %)
{\ e il l AD
* *
h A -'-P 5 —_—
) : P =
Poviatowy Zarzqd Drég w Stupey

Stomczyce 22, 62-420 Strzatkowo

Tel. / fax 63 277 11 49 e-mail pzd@slupca.pl www.pzd.slupca.pl

Pytanie 3. Dotyczy D.05.03.05a, pkt.2.4. Dlaczego specyfikacja techniczna ogranicza
stosowanie dodatku granulatu asfaltowego do ilo$ci nie wigkszej niz 15%? W tym samym
punkcie znajduje si¢ informacja, ze granulat asfaltowy nalezy stosowaé zgodnie z zapisami
dokumentu WT2-2014, a ten dopuszcza granulat do mieszanek na dolne warstwy KR1-7 w
ilosci do 20% ,metoda na zimno”. Granulat asfaltowy przy spetnieniu odpowiednich
warunkow jednorodnosci jest pelnowartosciowym materiatem opisanym w normie PN-EN 13
108-8. Powyzsze zapisy beda powodowac niepotrzebny wzrost warto$ci prowadzonych robot.
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie granulatu w ilo$ci zgodnej z WT2-2014, pod
warunkiem spelnienia wszystkich wymaganych wlasciwosci dla mm-a wskazanych w SST?
To wlasciwosci uzytkowe koncowego wyrobu decyduja o trwato$ci nawierzchni 1 dlugosci
okresu eksploatacji.

Odp: Dopuszcza si¢ zastosowanie granulatu asfaltowego zgodnie z WT2 — 2014

Pytanie 4. Dotyczy D.05.03.13. W pkt.5.2 omytkowo podano uziarnienie dla mieszanki
SMAS8. Prosimy o0 ujednolicenie tresci SST, badz potwierdzenie , ze na przedmiotowym
zadaniu nalezy zastosowa¢ SMAL1I, taka jak wskazano w pozostalej czgsci dokumentacji
(opis techniczny, przekroje, kosztorys).

Odp: Nalezy zastosowa¢ mieszanke SMA 11.

Pytanie 5. Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog i Mostow maksymalny okres
gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien wynosi¢ 12
miesiecy oraz 36 miesiecy dla oznakowania grubowarstwowego. Nawigzujac do kryterium
oceny ofert dotyczacego wydluzenia okresu gwarancji do 60 miesigcy obowigzujacej dla
niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacje i jednoznaczne sprecyzowanie okresu
gwarancyjnego dla oznakowania poziomego w projekcie umowie.

Odp: Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog i Mostow maksymalny okres
gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien wynosi¢ 12
miesiecy.

Pytanie 6. Prosimy o udostepnienie projektu zieleni lub wyjasnienie jaki rodzaj drzew nalezy
przewidzie¢ do nasadzen. Prosimy o podanie minimalnych parametréw sadzonek.

Odp: Do nasadzen nalezy zastosowa¢ sadzonki drzew formy piennej o obwodzie pnia nie
mniejszej niz 10cmmierzonej na wysokosci 100 cm, prawidtowo uformowanych, o
wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej, w gatunkach:
klon zwyczajny - 60szt oraz lipy drobnolistnej10szt. Plan nasadzen zastepczych w zataczeniu.
Dodatkowo nalezy nasadzi¢ drzewa formy piennej o obwodzie pnia nie mniejszej niz 10 cm
mierzonej na wysoko$ci 100 cm, prawidlowo uformowanych, o wyprowadzonej koronie 1
prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej, w gatunku klonu zwyczajnego - 70 szt
w pasie drogi powiatowej nr 3050P na odcinku Piotrowice — Stupca.
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Pytanie 7. Prosimy o podanie okresu pielggnacji drzew i trawnikow.

Odp: Okres pielggnacji trawnikow oraz drzew bgdacych przedmiotem zamdwienia wynosi 24
miesiace.

Pytanie 8. Prosimy o udost¢pnienie dokumentacji geotechnicznej badz geologicznej, o ile
Zamawiajgcy jest w jej posiadaniu.

Odp: W zataczeniu dokumentacja geotechniczna.

Pytanie 9. Zgodnie z projektem i pozycja 31 przedmiaru robot poboczanalezy wykonanie z
kruszywa tamanego frakcji 0/31,5mm. W SST 06.03.01 w pkt. 2.2.4 podano uziarnienie
0/25mm. Prosimy 0 potwierdzenie, ze nalezy przyjac uziarnienie zgodnie z przedmiarem.

Odp: Nalezy przyja¢ uziarnienie zgodnie z przedmiarem.

Pytanie 10. W pozycjach 2 = 5 przedmiaru rob6t ujeto drzewa do wycinki i zgodnie z
opisami pozycji maja by¢ to drzewa o $rednicach od 100 do 300cm.Srednica 300cm to po
przeliczeniu daje obwdd pnia prawie 984cm. W wykazie drzew do wycinki maksymalny
obwod drzewa to 302cm. Prosimy o wyjasnienie.

Odp: W przedmiarze oraz SST omytkowo podano $rednicg drzew zamiast obwodow.
Przedstawione wartosci s to obwody drzew w cm. mierzone na wysokosci 130cm.

Pytanie 11. Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z opisami pozycji przedmiarowych drewno
z wycinki drzew jest wlasnoscia Wykonawcy.

Odp: Zgodnie z zapisami pozycji przedmiarowychcyt: ,, ,pozostatosci o $rednicy do 5 cm — z
transportem do dyspozycji i na odktad Wykonawcy”Zgodnie z zapisami SZCZEGOLOWEJ

SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ : D — 01.02.01USUNIECIE DRZEW I KRZEWOW w pkt
1.3.h) wywiezienie pozostatosci o $rednicy do 5 cm na odktad Wykonawcy wraz z utylizacja,

Pytanie 12. SST D-04.04.02 w pkt. 2.2. Rodzaje materiatow wyklucza ma materiaty
mieszanki na warstwe podbudowy kruszywo wapienne. Takiego dyskryminujacego zapisu nie
przewiduje projekt drogowy. Klasyfikacja materiatu, ktory moze by¢ zastosowany do danej
warstwy winna i musi odbywaé si¢ na podstawie kryteriow technicznych. Zamawiajacy
wykluczajac dany rodzaj skaly a zarazem wskazujac konkretne rozwigzania - ogranicza
konkurencj¢. Zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej 89/106/EWG zastapionej w 2011 roku
przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 305/2012 zabronione jest
wskazywanie konkretnych rodzajow rozwigzan technologicznych (w tym przypadku
dostosowywanie specyfikacji pod konkretny rodzaj skaty) lub ich wykluczanie. Wnosimy
0 wykreslenie przytoczonego zapisu dajac mozliwos¢ na zastosowanie wszelkich materialow
zgodnych z powszechnie stosowanymi wymaganiami np. WT-4 2010 GDDKIiA oraz
dokumentacja projektowg 1 specyfikacjami technicznym.
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Odp: Nie dopuszcza si¢ stosowania kruszyw wapiennych

Pytanie 13. SST D — 06.03.01 w pkt. 2.2.4 zawarto uwage o jasnej barwie kruszywa.
Klasyfikacja materiatu, ktéry moze by¢ zastosowany winna i musi odbywac si¢ na podstawie
kryteriow technicznych. Prosimy o wykreslenie przywotanego wymagania.

Odp: Nalezy zachowa¢ zapis SST.

Pytanie 14. W pozycji 20 przedmiaru robét ujeto wykonanie 1 studni kanalizacyjnej @1000.
Zgodnie z projektem wykonawczym (plan sytuacyjny) do zabudowy sa 3 sztuki studni.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odp: Nalezy przyja¢ ilos¢ studni zgodnie z projektem zagospodarowania terenu

Pytanie 15. W pozycji 19 przedmiaru robot ujeto ustawienie $cianek czotowych dla przepustu
21000 natomiast zgodnie z projektem do przebudowy jest przepust o $rednicy 800mm.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odp: Nalezy wykonac¢ $cianki czotowe dla przepustu $rednicy 800mm

Pytanie 16. Zgodnie z pkt. 7.2 SST D-01.02.04. jednostka obmiaru dla rozbiérki przepustu
jest ,,metr biezacy” natomiast w poz. 10 przedmiaru robot wskazano do rozbiorki 10 m3.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odp: W przedmiarze omytkowo wskazano m3 jako jednostke dla rozbiorki przepustu pod
korong drogi.

Pytanie 17. Dotyczy § 7 ust. 7 oraz ust. 9 projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o
skrocenie do 7 dni terminu, w jakim ZM bedzie mogt wnies¢ zastrzezenia do przediozonego
projektu umowy oraz sprzeciw do umowy o podwykonawstwo.

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru Umowy.

Pytanie 18. Dotyczy § 10 projektu umowy. Powotujac si¢ na zasade réwnosci Stron
proponujemy dodanie zapisu mowigcego o ewentualnych karach dla Zamawiajacego
zwigzanych z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego Oraz
ewentualnych karach dla Zamawiajagcego w zwiagzku ze zwloka w dopelnieniu swoich
obowigzkow (nieterminowe przekazanie placu budowy, dokumentacji).

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmian¢ wzoru Umowy.

Pytanie 19. Dotyczy § 10 ust. 3 projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiane
limitu kar umownych z 30% do 20%.
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Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru Umowy.

Pytanie 20. Dotyczy § 11 ust. 1 pkt 2) projektu umowy. Postanowienia projektu umowy oraz
Prawo Zamoéwien Publicznych jasno okreslajg prawa Zamawiajacego w przypadku

nienalezytego wykonania zamdwienia przez Wykonawce, dodatkowo majac na uwadze kary
uwzglednione w § 10 ust. 2 pkt 1) Wykonawca wnioskuje o wykreslenie pkt 2) w § 11 ust. 1.

Odp: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 21. Dotyczy § 12 ust. 6 projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o
skrocenie z 30 do 14 dni terminu w jaki Zamawiajacy powiadomi Wykonawce o akceptacji
zadania zmiany Umowy i terminie podpisania aneksu do Umowy lub odpowiednio o braku
akceptacji zmiany

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wzoru Umowy.

Pytanie 22. Prosze¢ o sprecyzowanie czy referencje odno$nie roboty budowlanej polegajacej
na budowie, przebudowie, rozbudowie drogi o nawierzchni bitumicznej o wartosci 3 000 000
zt brutto, to:3 miliony zt moze wynosi¢ warto$¢ catej budowy ogoétem czy tez 3 miliony zt ma
wynosi¢ warto$¢ samej nawierzchni bitumiczne;.

Odp: Zamawiajacy informuje, ze pytanie dotyczace prawidlowos$ci ztozonych referencji
pozostaje bez odpowiedzi. Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie bada zadnych
dokumentow dotyczacych Wykonawcow.

Warunek dotyczacy udzialu w postgpowaniu zostat sformulowany jasno i wyraznie, zgodnie z
tym warunkiem Wykonawca ma posiada¢ doswiadczenie w realizacji co najmniej jedne;j
roboty budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi o nawierzchni
bitumicznej, o warto$ci 3 mln zl brutto. Warto$¢ wskazana w tre$ci warunku dotyczy catego
zadania inwestycyjnego - roboty budowlanej.

Pytanie 23. Czy Zamawiajacy bedzie wymagat ustawienia betowych stupkéw ,,PAS
DROGOWY™?

Odp: Oznakowanie granic pasa drogowego zgodnie z SST

Pytanie 24. Prosze o udostgpnienie uzgodnien do projektu gestorow sieci, pozwolenia na
wycinke drzew oraz opinii konserwatora zabytkow.

Odp: Zgodnie z aktualng mapa do celéow projektowych , na etapie projektowania nie
wystapity kolizje z sieciami 1 z tej uwagi brak jest uzgodnien. Pozwolenia na wycinke
drzew nie jest wymagane w trybie Ustawy ZRiD.- inwestycja realizowana jest w ramach
Decyzji nr 1/2022 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 7.10.2022 r.
znak AB.6740.1.2.2022 — skan zalaczony do ogloszenia
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Pytanie 25 Czy Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcy prowadzenia robot pod
nadzorem archeologicznym?

Odp: zgodnie z zapisem Decyzji nr 1/2022 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 7.10.2022 r. znak AB.6740.1.2.2022 — skan zalaczony do ogloszenia

- rozdziat 3, pkt 2 na terenie inwestycji brak obszaroéw i1 obiektow zabytkowych oraz
zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych podlegajacych ochronie konserwatorskiej

Pytanie 26. Proszg¢ o okreslenie gatunkéw i wymiaréw drzew, jakie nalezy zasadzi¢. Czy
wystarczy je podeprze¢ jednym stupkiem drewnianym?

Odp: Do nasadzen nalezy zastosowa¢ sadzonki drzew formy piennej o obwodzie pnia nie
mniejszej niz 10 cm mierzonej na wysokosci 100 cm, prawidtowo uformowanych, o
wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej, w gatunkach:
klon zwyczajny - 60 szt oraz lipy drobnolistnej 10 szt. Plan nasadzen zastgpczych w
zalgczeniu.

Dodatkowo nalezy nasadzi¢ drzewa formy piennej o obwodzie pnia nie mniejszej niz 10 cm
mierzonej na wysokos$ci 100 cm, prawidlowo uformowanych, o wyprowadzonej koronie 1
prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej, w gatunku klonu zwyczajnego - 70 szt
w pasie drogi powiatowej nr 3050P na odcinku Piotrowice — Stupca.

Przy sadzeniu drzew formy piennej nalezy przed sadzeniem wbi¢ w dno dotu jeden drewniany

palik,

Pytanie 27. Czy Zamawiajacy zezwoli na zastosowanie mieszanki wapienno — zwirowej
0/31,5 1 0/63 na podbudowe z kruszywa oraz pobocza?

Odp: zamawiajacy nie dopuszcza si¢ stosowania mieszanki wapienno - zwirowe;j

Pytanie 28. Czy Zamawiajacy zezwoli na ograniczenie gwarancji na oznakowanie poziome
oraz wykonane nasadzenia i obsianie trawg do jednego roku?

Odp: Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog i Mostow maksymalny okres
gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego wynosi 12 miesiecy.
Okres pielegnacji trawnikdéw oraz drzew bedacych przedmiotem zamdwienia wynosi 24
Mmiesigce.

Pytanie 29. Dotyczy §1 ust. 4 PPU. Wykonawca wskazuje, iz postgpowanie prowadzone jest
w systemie ,,wybuduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje ponosi
Zamawiajacy, co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w $wietle art. 103 w
zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem
stuzy ona do opis przedmiotu zamowienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach
niniejszego zamowienia publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowa
na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i1 stanowi nieuprawnione
przeniesienie na Wykonawce obowigzkow spoczywajacych na Zamawiajagcym. Podnosimy, iz
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w ww. zakresie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o
sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji
przetargowej jest obowigzkiem zamawiajacego i1 to zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za
jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialno$ci za prawidtowosé
wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. ,,Wykonawcy przed ztozeniem ofert maja
obowigzek zapoznac si¢ z tg dokumentacja 1 mogg zada¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez moga
kwestionowa¢ jej tre§¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczaé
przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”. Wobec powyzszego wnosimy o usuni¢cie zapisu: ,,potwierdza, ze dokumenty
te umozliwiajg prawidlowe wykonanie Przedmiotu Umowy”.

Odp: Zamawiajacy zmienia zapis § 1 ust. 4 i nadaje mu brzmienie jak ponize;:

»Wykonawca jest w posiadaniu kompletu dokumentoéw, o ktorych mowa ust. 3 powyzej, w
tym SWZ wraz z zalagcznikami, zapoznal si¢ z nig szczegdtowo i o$wiadcza, ze nie wnosi do
niej zadnych uwag ani zastrzezen”.

Pytanie 30. Dotyczy §1 ust. 5 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w
przedmiotowym zapisie mowa jedynie o Polskich Normach wskazanych w specyfikacji
technicznej.

Odp: Zamawiajacy odsyta do tresci §1 ust. 5 projektu umowy.

Pytanie 31. Dotyczy §1 ust. 7 PPU. Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy stawia
jakiekolwiek warunki w zakresie wymaganego sprzetu 1 narzedzi?

Odp: Wykonawca zobowigzany jest stosowaé si¢ do obowigzkow wynikajacych z tresci
umowy.

Pytanie 32. Dotyczy §1 ust. 10 PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie przestanek jakie beda
uprawnialy Zamawiajagcego do zadania przedmiotowego sprawdzenia oraz wskazania
procedury dokonywania tego sprawdzenia.

Odp: Zamawiajacy nie okresla takich przestanek. Czynnos$ci te bedzie wykonywat w imieniu
zamawiajacego inspektor nadzoru.

Pytanie 33. Dotyczy §1 ust. 14 PPU. Wykonawca prosi o wskazanie procedury dokonywania
przedmiotowych zmian. Czy zmiana materialow i urzadzen bedzie si¢ wigza¢ ze zmiang
wynagrodzenia?

Odp: Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci umowy i usuwa zapis ust. 14 i ust. 15 w
paragrafie 1, w wyniku dokonanej zmiany dotychczasowy ust. 16 ulega zmianie na ust. 14, a
dotychczasowy ust. 17 ulega zmianie i otrzymuje nr ust. 15.
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Pytanie 34. Dotyczy §1 ust. 16 PPU.
34.1 Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dokonat weryfikacji
dokumentacji projektowej i potwierdza jej kompletnos$¢ i rzetelnos¢.
34.2 Wykonawca ponownie wskazuje, iz jedynym odpowiedzialnym podmiotem za
weryfikacje dokumentacji technicznej jest Zamawiajacy, w zwigzku z czym wnosimy o
wykreslenie ust. 16.

Odp: Zamawiajgcy wskazuje, ze zapis ust. 16 w § 1 nie zawiera obowigzkéw nie wyraza
zgody na zmiang zapisu.

Pytanie 35. Dotyczy §1 ust. 17 PPU. W zwiazku z brakiem w SWZ zapiséw dotyczacych
wizji lokalnej, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy, majac na wzgledzie przedmiotowy
zapis Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy odbicia wizji lokalnej? Jednoczes$nie
Wykonawca podnosi, ze zgodnie z art. 647 ke, to na Inwestorze spoczywa obowigzek
przekazania terenu budowy zdatnego do wykonania okreslonych robot budowlanych.

Odp: Zamawiajacy nie wprowadza zapisOw o obowigzkowej wizji lokalnej. Wykonawca
moze dokona¢ wizji lokalnej przedmiotu zaméwienia we wlasnym zakresie.

Pytanie 36. Dotyczy §2 ust. 4 PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie w jakich okoliczno$ciach
Zamawiajacy bedzie uprawniony do zglaszania uwag do harmonogramu oraz w jakim czasie
Zamawiajacy bedzie zglaszal te uwagi. Wykonawca wskazuje, iz proces oczekiwania na
zatwierdzenie harmonogramu bedzie mial wplyw na termin realizacji zamodwienia.
Dodatkowo prosimy o wyjasnienie jaki bedzie proces postepowania w przypadku, gdy
zgloszone uwagi beda nierealne do wykonania.

Odp: Procedura zglaszania uwag do harmonogramu rzeczowo — finansowego zostata opisana
w projekcie umowy.

Pytanie 37. Dotyczy §2 ust. 7 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze ponosi jedynie
normalne ryzyko mozliwe do przewidzenia i zwigzane z realizacja zamowienia, natomiast nie
bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za okolicznosci, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie
sktadania oferty.

Odp: Zamawiajacy odsyta do tre$ci zapisow projektu umowy, w tym §2 ust. 7, warunkoéw
zamoOwienia, okres§lonych w dokumentacji postgpowania, ktére sa czytelne i zrozumiate w
tym zakresie. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wyreczania Wykonawcy w ustaleniu i
uwzglednieniu ryzyk zwiazanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Pytanie 38. Dotyczy §3 ust. 1 PPU. Wykonawca prosi o wskazanie w jakim terminie zostanie
przekazana kompletna dokumentacja projektowa. Wskaza¢ nalezy, ze bez pelnej
dokumentacji Wykonawca nie bedzie uprawniony do rozpoczecia prac.

Odp: Kompletna dokumentacja projektowa zostala umieszczona na stronie prowadzonego
postepowania i jest dostepna dla wszystkich Wykonawcow.
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Pytanie 39. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 2) PPU. Prosimy o wskazanie kto jest odpowiedzialny za
przygotowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu.

Odp: Wykonawca rob6t

Pytanie 40. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 14) PPU. Wnosimy o uregulowanie odpowiedzialno$ci z §4
ust. 1 pkt 14) PPU na zasadzie winy wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie peinej
odpowiedzialnos$ci na Wykonawce jest niezgodne przepisem art. 415 kodeksu cywilnego, jak
réwniez z przepisem art. 433 pkt 3) PZP.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 41. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 21) PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie co Zamawiajacy
ma na mysli o ,stalej obecnosci”. Czy Zamawiajagcy ma na mysli obecno$¢ na budowie
24/dobg czy 8 godzin w ciggu dnia? Czy osoba zapewniajacg nadzor musi by¢ Kierownik
budowy?

Odp: Zamawiajacy nie okresla czasowo dostepnosci 0sob delegowanych przez Wykonawce
do realizacji zadania i 0os6b sprawujacych nad nimi nadzoér, podobnie nie okresla dostgpnosci
dla kierownika budowy i kierownika robdt, ktérzy powinni wykonywa¢ swoje obowigzki
zgodnie z warunkami zaméwienia i przepisami prawa. Osobg sprawujaca nadzor techniczny
nad realizowanym przedmiotem umowy z ramienia Wykonawcy jest kierownik budowy i
kierownik robo6t, zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Pytanie 42. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 24) PPU. W celu przygotowania rzetelnej oferty
Wykonawca wnosi o wskazanie z jakg czestotliwoscig bedg zwotywane narady. Dodatkowo
wnosimy o dodanie zapisu, iz Wykonawca bedzie zobowigzany do uczestnictwa pod
warunkiem poinformowania go z 5 dniowym wyprzedzeniem. Z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢
Kierownikow Budowy prowadzi jednoczesnie kilka budow oraz ma inne zobowigzania
zawodowe, to zakres$lenie terminu wczesniejsze jest niezbgdne w celu zaplanowania grafiku.

Odp: minimum dwa razy w miesigcu lub niezwlocznie na wezwanie zamawiajacego
w terminie nieprzekraczalnym do 24 godzin od wezwania

Pytanie 43. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 23) PPU. Wykonawca wnosi 0 zmiang¢ niniejszego pkt
poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,Niezwloczne pisemne informowanie
Zamawiajacego o zaistniatych przeszkodach i1 trudnosciach mogacych wptyna¢ na jakos¢
wykonywanych robdt albo opdznienie lub przyspieszenie terminu zakonczenia wykonania
niniejszej umowy. W przypadku nie wykonania powyzszego obowigzku z winy Wykonawcy
Wykonawca traci prawo do podniesienia powyzszego zarzutu wobec Zamawiajacego’.
Wykonawca wskazuje, ze przedmiotowa odpowiedzialno$¢ jest zbyt daleko idaca, gdyz moze
doj$¢ do sytuacji, gdzie Wykonawca nie bedzie odpowiadat za opdznienie w przekazaniu tych
informacji.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.
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Pytanie 44. Dotyczy§4 ust. 1 pkt 27 PPU. Wykonawca wskazuje, ze zakreslone w pkt 27)
sankcje sg nazbyt restrykcyjne i wykraczajg poza funkcj¢ prewencyjng tego obowigzku.
Nadto, wskaza¢ nalezy, iz przywrdcenie stanu $rodowiska do stanu sprzed rozpoczgcia
realizacji umowy moze okaza¢ si¢ niemozliwe do wykonania. Wykonawca wnosi 0
wykreslenie lit. a) i b)

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie 45. Dotyczy: §4 ust. 1 pkt 28) PPU. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezinwentaryzowane sieci i nie bedzie
zobowigzany do naprawy ew. kolizji na wlasny koszt. Jednocze$nie wnosimy o wskazanie kto
ponosi koszty zajecia pasa drogowego na potrzeby niniejszej inwestycji? Jezeli Wykonawca,
prosimy o wskazanie w jakim zakresie bedzie konieczne uzyskanie pozwolen i kto jest
zarzadca zajmowanego pasa.

Odp: Zarzadcg drogi jest Zamawiajacy, w tej sytuacji nie bedzie Wykonawca ponosit kosztow
zwigzanych z zajgciem pasa drogowego. Przedmiotowy zapis dotyczy wylacznie obowigzku
zgloszenia okolicznos$ci wskazanych w pkt. 28). Zamawiajacy wskazuje, ze cena oferty jest
ceng ryczaltowsa, a obowigzkiem Wykonawcy jest oszacowanie wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacja robot objetych Umowa, skalkulowanych 1 wywnioskowanych na
podstawie otrzymanej dokumentacji projektowej i okreslonych standardow.

Pytanie 46. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 29) PPU. Wykonawca wnosi o wskazania o jakich
kontrolach mowa w przedmiotowym zapisie, z jaka czgstotliwoscia beda one dokonywane i
jakich materialéw beda dotyczy¢. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy zapis jest nieostry i nie
pozwala na dokonanie wyceny tych sktadnikow w ofercie Wykonawcy, co rzutowaé bedzie
na konkurencyjnos$¢ i rzetelnos¢ sktadanych ofert.

Odp: badania laboratoryjne i kontrola jakos$ci materiatow bedzie prowadzona zgodne
z zapisami SST

Pytanie 47. Dotyczy §4 ust. 1 pkt 33) Wykonawca wnosi o wskazanie jakie osoby beda
upowaznione do wstepu oraz w jakim celu, jak réwniez jaki zakres informacji bedzie podlegat
udostepnieniu. Do wypelnienia obowigzkéw wskazanych w pkt 33) niezbgdne jest
zaangazowanie osobowe, nadto wpuszczenie innych osob na teren budowy moze mie¢ wptyw
na terminowg realizacje zamowienia.

Odp: Zamawiajacy nie jest uprawniony do wskazania imiennie danych osob, ani zakresu
informacji wymaganych przez nadzér budowlany, w ramach wykonywania przez niego zadan
okreslonych ustawg prawo budowlane.

Pytanie 48. Dotyczy §4 ust. 4 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest
niezgodny z SWZ, gdyz w SWZ mowa jest jedynie o pracach fizycznych zwigzanych z
robotami budowlanymi. Prosimy o usystematyzowanie zapisow.
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Odp:

§4 ust. 4 projektu umowy dotyczy dokumentow sktadanych przez wykonawcow i
podwykonawcow. Zapisy dot. czynnos$ci objetych obowigzkiem z art. 95 ust. 1 pzp zawiera §
4 ust. 3 projektu umowy.

Zamawiajacy zmienia brzmienie § 4 ust. 3 wzoru umowy w nastepujacy sposob:

Byto:

Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub
podwykonawce o0sO6b wykonujacych wskazane ponizej czynnosci w trakcie realizacji
zamoOwienia: czynno$ci wymagajace pracy fizycznej oraz operatordw maszyn.

Jest:

Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub
podwykonawce o0s6b wykonujacych wskazane ponizej czynnosci w trakcie realizacji
zaméOwienia: prace fizyczne zwigzane z robotami budowlanymi w zakresie realizacji

przedmiotu zamowienia.

Pytanie 49. dotyczy §4 ust. 4 pkt 1) PPU. Wykonawca wskazuje, iz nalozenie takich
obowigzkéw prowadzi¢ moze do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych a
Wykonawca nie jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych pracownikow w
sposob przekraczajacy przepisy RODO. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych: ,przekazywanie zamawiajacemu kopii uméw o pracg oraz zakresow
obowigzkéw o0so6b zatrudnionych u wykonawcy jest réwnoznaczne z udostepnieniem
szerokiego zakresu danych osobowych, ktére nie sg zamawiajgcemu niezbedne z punktu
widzenia celu, jakim jest kontrola spelniania przez wykonawce wymagan w zakresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji
zamoOwienia na roboty budowlane lub uslugi. Dostgp do informacji stanowigcych dane
osobowe nie jest bowiem niezbgdny dla weryfikacji spetnienia okreslonych warunkéw
[wymogow] przez wykonawce. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu
wystarczajace byloby przedstawienie przez wykonawce stosownych o$wiadczen czy
zaswiadczen lub zanonimizowanych dokumentow.” Powyzsze znalazto rdéwniez
potwierdzenie w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn.
akt T OSK 249/09).Wnosi o dodatnie zapisu, i1z wskazane w pkt 1) dokumenty beda
zanonimizowane zgodnie z przepisami RODO.

Odp: Zamawiajacy potwierdza, ze dokumenty przedkladane przez Wykonawce zgodnie z
treScig § 4 wust. 1 pkt. 1 projektu umowy powinny by¢ zanonimizowane w Sposob
zapewniajacy ochron¢ danych osobowych pracownikow. Informacje takie jak: imig¢ 1
nazwisko, data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prac¢ 1 wymiar etatu powinny by¢ mozliwe
do zidentyfikowania.
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Pytanie 50. Dotyczy §4 ust. 5 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawca
bedzie ponosit odpowiedzialno$é na zasadzie winy.

Odp: Zamawiajacy nie potwierdza. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$§¢ na zasadach
ogo6lnych zgodnie z kodeksem cywilnym.

Pytanie 51. Dotyczy §4 ust. 6 PPU. Wykonawca wnosi o wykres§lenie przedmiotowego
zapisu. Zgodnie z brzmieniem SWZ Zamawiajacy nie wymagal od Wykonawcy odbycia wizji
lokalnej. Przedmiotowy zapis jest nieuprawnionym przerzuceniem odpowiedzialnosci za
okolicznosci, o ktorych Wykonawca nie ma wiedzy.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie 52. Dotyczy §4 ust. 10 PPU. Czy w trakcie realizacji umowy Zamawiajacy
przewiduje udzial innych wykonawcow na terenie budowy? Czy w tym czasie bedzie
realizowana inna inwestycja? Jezeli tak to jaka, prosimy o udostgpnienie harmonogramu prac
innych wykonawcoéw. Wnosimy o wskazanie kto bedzie nadzorowal podmioty trzecie na
terenie budowy? Czy przejma one teren budowy od Wykonawcy? Kto bedzie odpowiadat za
zachowanie zasad bhp przez podmioty trzecie?

Odp; Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje udzialu innych wykonawcow na terenie
budowy.

Pytanie 53. Dotyczy§4 ust. 13 PPU. Wykonawca wnosi o wykreslenie zdania ,,Uchylanie si¢
Wykonawcy od zawarcia tej umowy, uznaje si¢ za przerwe w realizacji robot. ,, jako sankcji
nadmiernie restrykcyjnej za niedopetnienie obowigzku formalnego niemajacego wplywu na
prawidtowg realizacj¢ umowy.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw.

Pytanie 54. Dotyczy §6 ust. 7 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wynagrodzenie
dotyczy tylko tych kosztow, ktére mozna skalkulowa¢ na podstawie dokumentacji
projektowej. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie
,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypeli¢ jedynie te obowiazki, ktore
wynikaja z przedstawionej dokumentacji projektowe;.

Odp: Wykonawca zobowigzany jest skalkulowa¢ ceng¢ oferty zgodnie z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajacy informuje, ze przedmiary robot zalaczone do dokumentacji
projektowe] stanowig dokument pomocniczy. Wykonawca zobowigzany jest oszacowac
warto$¢ zamdOwienia w sposOb zapewniajacy osiagnigcie celu i1 zrealizowanie inwestycji.
Niedoszacowanie, pominigcie lub brak rozpoznania zakresu realizacji przedmiotu umowy nie
stanowi podstawy do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy odsyta do
tresci umowy, ktéra w sposob wyrazny wskazuje na obowigzki Wykonawcy w tym zakresie.

Pytanie 55. Dotyczy: §6 ust. 7 pkt 2) PPU. Wykonawca zwraca uwage, ze odpowiedzialnos¢
za dokumentacje¢ postgpowania ponosi Zamawiajacy. To Zamawiajacy jako profesjonalista
powinien zweryfikowa¢ dokumenty ktore przekazuje wykonawcy, a ktore stanowig podstawe
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obliczania ceny ofertowej. Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce obowigzek weryfikacji
dokumentow jego autorstwa czym narusza art. 433 pkt 3 pzp. Jednoczesnie wskazujemy, ze
prawo do zastrzezen wobec dokumentacji projektowej przewiduje art. 651 kc. Wnosimy o
wykreslenie pkt 2) i wskazanie czy Zamawiajacy sprawdzit dokumentacje w oparciu o ktora
zamierza udzieli¢ zamdéwienia publicznego.

Odp: Zapis § 6 ust. 7 pkt. 2 projektu umowy dotyczy obowigzku prawidtowego oszacowania
warto$ci wynagrodzenia przez wykonawce. Jednoczesnie Wykonawcy uzyskali dostep do
dokumentacji przetargowej i projektowej oraz maja mozliwo$¢ skladania pytan dot. tresci
SWZ i zalgcznikéw, zgodnie z zapisami SWZ i ustawg prawo zamowien publicznych.
Sprawdzenie przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania
nie zwalnia Wykonawcy z prawidtowego oszacowania ceny oferty. Zamawiajacy nie wyraza
zgody na zmiang zapisOw umowy.

Pytanie 56. Dotyczy §6 ust. 19 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy Zamawiajacy
zaptaci Wykonawcy za wykonane roboty dodatkowe, zamienne.

Odp: Roboty zamienne zostaty wskazane w § 6 ust. 19 projektowanych zapisow umowy- ich
wykonanie nastgpi w ramach ustalonego wynagrodzenia, zgodnie z treScia ww. zapisu
umowy. Roboty dodatkowe i sposob ich rozliczenia opisuje ust. 21 w § 6 projektu umowy.

Pytanie 57. Dotyczy §6 ust. 19 PPU. Wykonawca wskazuje, iz oparcie si¢ o wskazniki
SEKOCENBUD odbiega o realnych zmian cen na rynku (ukazuje si¢ z duzym op6znieniem).
Wykonawca wnosi o zmian¢ na mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w oparciu o wskaznik
CPI, bedacy wskaznikiem o wiele bardziej wiarygodnym 1 oddajagcym realia zmian
rynkowych. Wskaznik CPI jest tez stosowany przez najwigkszych zamawiajacych.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

Pytanie 58.Dotyczy §7 ust. 719 PPU.

Wykonawca wnosi o skrocenie tego terminu do 7 dni. Tak dlugi czas oczekiwania na
zatwierdzenie umowy podwykonawczej bedzie miato realne przelozenie na termin realizacji
umowy 1 bedzie przedtuzato termin dopuszczenia podwykonawcy do wykonania prac.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw.

Pytanie 59. Dotyczy §7 ust. 7 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie czy Zamawiajacy
wyraza zgod¢ na wprowadzenie do uméw podwykonawczych kar za naruszenie zasad BHP i

ppoz.

Odp: Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest stosowacé art. 463 ustawy
prawo zamowien publicznych opracowujac zapisy w umowach podwykonawczych.
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Pytanie 60. Dotyczy: §8 PPU. Czy zamawiajacy za termin zakonczenia realizacji uzna dzien
skutecznego zgtoszenia robot do odbioru?

Odp: Nie. Realizacja przedmiotu umowy wymaga stwierdzenia w odpowiednim protokole
odbioru.

Pytanie 61. Dotyczy §8 ust. 1 pkt 3) PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie czy Zamawiajacy
uzna dzien dokonania zgloszenia prac do odbioru za dzien zakonczenia realizacji Umowy.

Odp: Nie. Realizacja przedmiotu umowy wymaga stwierdzenia w odpowiednim protokole
odbioru.

Pytanie 62. Dotyczy §8 ust. 1 lit ¢) Wykonawca wnosi o wykreslenie przedmiotowego zapisu
jako zbyt rygorystycznego 1 zbednego. Wykonawca wskazuje, iz rodzaj prowadzonych prac
nie bedzie wymagat opinii niezaleznej placowki badawczej. Nadto, takie uprawnienie bedzie
miato bezposredni wplyw na termin realizacji zaméwienia.

Odp: W projekcie umowy nie ma lit. ¢ w ust. 1 w § 8. Jezeli Wykonawcy chodzito o § 8 ust.
1 pkt. 4 lit. ¢) projektu umowy — Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ zapisow.

Pytanie 63. §8 ust. 41 7 PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastepcze wykonywane byto
dopiero po pisemnym bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usunigcia uchybien.
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku wykonania zastepczego zostanie
obcigzony jedynie kosztami uzasadnionymi i udokumentowanymi. Wskazaé nalezy, iz
funkcja wykonania zastgpczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petnic¢
dodatkowe funkcji przysparzajace;.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang.

Pytanie 64. Dotyczy §8 ust. 6 PPU. W zwiagzku z faktem, iz wady usuwane sg w ramiach
procedury rekojmianej/gwarancyjnej to nieuprawnione jest zwrocenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowa w czgéci dotyczacej wykonania umowy. Ta czgs¢ powinna
podlega¢ w terminie liczonym od dnia dokonania odbioru. Wnosimy o zmiang
przedmiotowego zapisu.

Odp: Zasady dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zawiera § 5 projektu
umowy.

Pytanie 65. Dotyczy §9 PPU. Wykonawca wnosi o wylaczenie z zakresu gwarancji/rekojmi
oznakowania poziomego/pionowego 1 wyznaczenia dla niej odrgbnego okresu
obowigzywania. Wykonawca wskazuje, iz z powodu technologii wykonania i wlasciwosci
charakterystycznych dla tego elementu drogi, oznakowanie nie zachowa swoich wlasciwosci
przez okres na jaki wskazuje Zamawiajacy 1 wykracza poza okres gwarantowany przez
producentéw ww. oznakowania. Wnosimy do skrocenia okresu gwarancji dla oznakowania do
36 miesiecy.
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Odp: Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drég i Mostow maksymalny okres
gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien wynosi¢ 12
miesiecy.

Pytanie 66. Dotyczy §9 ust. 3 PPU. Wykonawca wnosi o wydluzenie terminu do 14 dni,
termin 7 dniowy wydaje si¢ niemozliwy do zachowania z uwagi na technologiczne i
organizacyjne uwarunkowania.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang. Zapisy projektu umowy sg wystarczajagce w
tym zakresie.

Pytanie 67.Dotyczy §9 ust. 4 PPU. Z uwagi na przestanki technologiczne i organizacyjne, jak
réwniez konieczno$¢ organizacji sprzetu i ludzi wnosimy o wydluzenie terminu na
odpowiednio 3 dni robocze i 1 dzien roboczy.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw.

Pytanie 68. Dotyczy §10 ust. 2 PPU. Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 0,01%.
Wskazane warto$ci nadmiernie sankcjonuja Wykonawce wykraczajac poza funkcje
odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak réwniez wielo$¢ podstaw do
naliczenia kar umownych bedzie musiato zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co
spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mogl dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

Pytanie 69.Dotyczy §10 ust. 3 PPU Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy
odpowiednio do poziomu 10%. Wynagrodzenia ryczaltowego netto. Wskazujemy, ze zgodnie
z orzecznictwem 1 stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy
W ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skuteczno$ci wiezi powstatej
miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan
(por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze
,»W sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z
opOznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco
wygorowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara
umowna moze zosta¢ uznana za razaco wygorowang, gdy ,,w zastrzezonej wysokosci jawic
si¢ bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V. ACa 483/08,
LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze
okreslenie jej przez Zamawiajagcego na razaco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia
zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nierowno$¢ stron. Kara umowna nie
moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu
korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).Zastrzezenie kar
umownych w nadmiernej wysoko$ci moze oznaczaé, 1z zamawiajacy naruszyt dyrektywy
ksztaltowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze
wskazujemy, ze w odniesieniu do limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 30 %
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wynagrodzenia umownego brutto, Zamawiajacy w istocie kreuje kary umowne na razgco
wygoérowanym poziomie.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw.

Pytanie 70. Dotyczy: §11 ust. 1 pkt 1) PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie jakie opdznienie
zostanie uznane za spetniajace ta przeslanke? Wykonawca wskazuje, ze niedotrzymanie
terminéw przejsciowych moze nie rzutowaé na terminowg realizacj¢ zamowienia. Nadto,
wskazujemy, iz zgodnie z przepisem art. 433 pkt 1) PZP niedozwolone sa zapisy
przewidujace odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za opdznienie. Wnosimy o wykreslenie pkt 1).

Odp: Zamawiajacy zmienia brzmienie § 11 ust. 1 pkt. 1) projektu umowy w nastepujacy
sposob:

Byto:

Wykonawca opo6znia si¢ z rozpoczgciem lub zakonczeniem robot tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczyé w czasie umowionym, w szczegodlnosci
Wykonawca nie dotrzymuje terminéw okreslonych w Harmonogramie,

JEST:

Wykonawca pozostaje w zwloce z rozpoczeciem lub zakonczeniem robot tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w czasie umowionym, w szczegdlnosci
Wykonawca nie dotrzymuje terminéw okreslonych w Harmonogramie,

Pytanie 71. Dotyczy§11 ust. 1 pkt 2) PPU. Wykonawca wnosi o wskazanie ile dni opdznienia
bedzie uprawniato Zamawiajacego do odstapienia od umowy. Przedmiotowy zapis upowaznia
Zamawiajacego do odstgpienia od umowy nawet w przypadku 1 dnia zwloki, co narusza
zasady wspolzycia spolecznego 1 znaczaco powoduje zachwianie rownowagi kontraktowe;
stron. Nadto, wskazujemy, iz zgodnie z przepisem art. 433 pkt 1) PZP niedozwolone sg zapisy
przewidujace odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za opdznienie. Wnosimy o wykreslenie pkt 1).

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ zapisu. Zapis jest zgodny z art. 433 pzp i nie
dotyczy opdznienia.

Pytanie 72. Dotyczy §11 ust. 1 pkt 3) PPU. Wykonawca wnosi 0 wskazanie jakie naruszenie
obowigzkow bedzie skutkowato odstgpieniem od umowy na mocy przedmiotowego zapisu.
Obecna tre$¢ zapisu jest nieprecyzyjna i bardzo szeroka a za naruszenie moze by¢ uznane
kazde przewinienie Wykonawcy, nawet nie majace wptywu na prawidlowa realizacj¢ umowy.

Odp: Zamawiajacy odsyla do brzmienia zapisow §11 ust. 1 pkt. 3) projektu umowy,
wskazujacego w jakich sytuacjach przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Pytanie 73. Dotyczy: §11 ust. 1 pkt 5) Wykonawca wnosi, by wprowadzi¢ tu instytucje
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunigcia naruszen, przykladem punktéw

poprzedzajacych ten zapis.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw.
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Pytanie 74. Dotyczy §12 PPU. Czy zamawiajacy zmieni termin realizacji zadania
w przypadku koniecznosci wykonania robot dodatkowych?

Odp: Zmiany tresci umowy zostaty opisane w § 12 projektu umowy.

Pytanie 75. Dotyczy §12 PPU.

75.1 Z uwagi na hiperinflacj¢, ktéra obecnie jest na poziomie ok 18%, jak réwniez
niemozliwych do przewidzenia skutkow konfliktu zbrojnego na Ukrainie wnosimy o
wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych w celu zabezpieczenie rownowagi kontraktowej
stron.

75.2 Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy na podstawie przepisu

art. 455 ust. 4 PZP?

Odp: 1. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wprowadzania klauzul waloryzacyjnych dla
przedmiotowego zadania. 2. Zamawiajacy wskazuje, ze stosowanie przepiséw art. 455 ust. 4
pzp nie nastgpuje automatycznie, ale wymaga spetnienia przestanek wynikajacych z ww.
przepisu i zgody Zamawiajacego. Co wigcej, nawet spelnienie przestanek z art. 455 ust. 4
ustawy pzp nie rodzi po stronie Wykonawcy roszczenia o zmiang zapisOw umowy.

Pytanie 76. Dotyczy§12 ust. 2 pkt 3) lit. ¢) i e) PPU. Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy za prace dodatkowe, zamienne.

Odp: Zamawiajacy odsyta do zapisoOw projektu umowy w §6 w zakresie rozliczania prac
dodatkowych i zamiennych.

Pytanie 77. Dotyczy §13 ust. 1 PPU. Wykonawca nosi o wskazanie podmiotu bedacego
inspektorem nadzoru, o ile jest juz wybrany. Jezeli nie jest wybrany, prosimy o wskazanie

terminu kiedy zostanie wyloniony.

Odp: Zamawiajacy informuje, Ze jest na etapie przygotowania postgpowania dotyczacego
wyboru inspektora nadzoru.

Pytanie 78. Dotyczy §13 ust. 6 PPU. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, co Zamawiajacy
uzna za ,,nienalezyte wykonywanie obowigzkow” przez kierownika.

Odp: Zamawiajacy wskazuje na obowigzki wynikajagce z warunkoOw zamowienia oraz
obowigzujacych przepisOw prawa.

Pytanie 79. Prosimy o udostepnienie opinii geotechniczne;.
Odp:. Dokumentacja geotechniczna w zataczeniu.
Pytanie 80. Prosimy o udostepnienie plan nasadzen drzew?

Odp: Plan nasadzen drzew w zalgczeniu.
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Pytanie 81. W nawigzaniu do zapiséw SST D-01.01.01, prosimy o dodanie pozycji
kosztorysowej — stabilizacja granic prawnych betonowymi znakami typu 36a (zgodnie z
normg BN-67/6744-09), wraz z podaniem ilosci [szt.].

Odp: Oznakowanie granic pasa drogowego zgodnie z SST

Pytanie 82. W nawigzaniu do zapisow SST D-01.01.01, prosimy o dodanie pozycji
kosztorysowej — stabilizacja granicy pasa drogowego betonowymi stupkami (Swiadkami),
wraz z podaniem ilosci [szt.].

Odp: Oznakowanie granic pasa drogowego zgodnie z SST

Pytanie 83. Wykonawca prosi o korekte wymagan na minimalng zawarto$¢ asfaltu Bmin dla
warstwy SMA 11. Poprawne wymaganie dla tego typu masy to Bmin6,6, a nie jak zapisano
Bmin 7,2. Wykonawca prosi o korekte zapisow.

Odp. Zamawiajacy Potwierdza minimalng zawarto$¢ asfaltu w ilosci Bmin 6,6

Pytanie 84. Wykonawca prosi o korekte wymagan na krzywa graniczng dla warstwy SMA
11. Zapisy SST sugeruja mieszanke typu SMA 8, natomiast opis wprost wskazuje
koniecznos$¢ zastosowania SMA 11. Wykonawca prosi o korekte zapisow.

Odp: W ramach przedsiewzigcia nalezy zastosowa¢ SMA 11 S

Pytanie 85. Wykonawca wskazuje, ze wymagania dla MMA, zarowno wiasciwosci jaki i dla
zastosowanych materiatow (a w szczegolnosci asfaltow) dotycza droég obcigzonych ruchem
KR 3 i wyzszym. Zgodnie z opisem konstrukcja ma by¢ obcigzona ruchem KR 1.
Wykonawca prosi o dopuszczenie do stosowania mieszanek na projektowane obcigzenie
ruchem tj. AC 16 W 50/70 KR 1-2 wg WT-1i 2 2014 oraz SMA 11 50/70 KR 1-2 wg WT-1 i
2 2014.

Odp: Dopuszcza si¢ zastosowanie mieszanek na projektowane obcigzenie ruchem

Pytanie 86. Wykonawca prosi 0 dopuszczenie do stosowania do warstwy podbudowy
zasadnicze] z mieszanki niezwigzanej kruszywa o uziarnieniu 0/32 mm. Proponowany
material posiada porownywalne parametry do mieszanki o uziarnieniu 0/63 mm, warstwa
utozona z tego typu kruszywa osiggnie wymagang no$nos¢. Dostepno$¢ natomiast na rynku
kruszywa 0/32 mm jest duzo wyzsza niz kruszywa 0/63 mm.

Odp. Dopuszcza si¢ zastosowanie kruszywa o0 uziarnieniu 0/32mm

Pytanie 87. W celu przygotowania rzetelnej oferty Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba
o przesunigcie terminu sktadania ofert na 23.12.2022 r.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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Pytanie 88. Oferent prosi o weryfikacj¢ rozbieznosci w SWZ w zakresie nazwy
postgpowania: na stronie tytutowej wpisano ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3074P na
odcinku Sierakowo — Stomczyce — Piotrowice w zakresie Sierakowo Stomczyce”, a w
pozostatych miejscach SWZ ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3074P na odcinku Sierakowo
— Stomczyce — Piotrowice w zakresie Sierakowo - Stomczyce”. Nazwa zadania jest istotna,
poniewaz nalezy ja wskaza¢ w treSci gwarancji wadialnej oraz w tresci ofert. Prosimy o

wyjasnienie i odpowiednia korekte tresci SWZ.

Odp. Zamawiajacy informuje ze wystgpit bad pisarski. Prawidtowa nazwa zadania:

,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3074P na odcinku Sierakowo — Stomczyce — Piotrowice
w zakresie Sierakowo - Stomczyce”.

Pytanie 89. Prosz¢ o weryfikacje i potwierdzenie ilosci dla pozycji kosztorysowej
32- wykonanie profilowania skarp 1:1, 1:1,5, poniewaz z planu sytuacyjnego wynika, ze ww.

pozycja jest niedoszacowana.

Odp: Warto$¢ wskazana w przedmiarze w pozycji 32 jest wtasciwa i zgodnie z SST, dotyczy
jednego metra biezacego wyprofilowania skarpy, przeciwskarpy oraz dna rowu.

Pozostale zapisy SWZ pozostajg bez zmian. Wykonawcy s3a zobowigzani uwzglednié
powyzsza wyjasnienia podczas sporzadzania i sktadania ofert.

Michat Klotschke

/- / Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég



