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Znak sprawy: PZD.DDM.322.4.22.KK Stomczyce dnia 08.06.2022 r.

Dotyczy zaméwienia na: ,,Przebudowa drogi powiatowej 3051P na odcinku Lipnica -
Kosewo”

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Powiatowy Zarzad Drég w Stupcy z siedzibg w Stomczycach dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r -Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2021 r,, poz.
1129 z p6zn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp,

zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej 3051P na odcinku Lipnica - Kosewo”

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyisza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwoteg do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 08.06.2022 r. do
godz. 09.00 ztozono oferty od nastepujacych wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Spétka Akcyjna
a) cena: 1 886 711,71 zf (stownie: jeden milion osiemset osiemdziesiat szesE tysiecy

s



Powiatowy Zarzqd Drég w Stupgy

ww, pzd.slupca.pl

siedemset jedenascie ztotych 71/100 brutto )
b) okres gwarancji: 60 miesigcy

2. STRABAG Sp. z 0. o ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkéw

a) cena: 2 581 899,51 zt (sfownie: dwa miliony pigcset osiemdziesiat jeden tysigcy osiemset
dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych 51/100 brutto)

b)okres gwarancji: 60 miesiecy

3. IZBRUK Maciej Rybicki Zaktad Ogélnobudowlany Dziedzice 59 62-404 Cigzen

a) cena: 2 223 694,70 zt (stownie: dwa miliony dwiescie dwadziescia trzy tysigce szescset
dziewiecdziesiat cztery ztote 70/100)

b) okres gwarancji: 60 miesiecy

4. TRANSBRUK Sp. z 0. o ul. Polna 1B 62-330 Nekla
a) cena: 2 079 721.64 zt (Stownie: dwa miliony siedemdziesiat dziewigc tysigcy siedemset

dwadziescia jeden ztotych 64/100 )
b} okres gwarancji: 60 miesigcy

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
cena przewyisza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku érodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, udostepnionej na stronie
internetowej www.pzd.slupca.pl prowadzonego postgpowania bezposrednio przed

otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacjg, ze na sfinansowanie
zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 1 347 941,00 zt brutto.
Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” Zatem
zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na
sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktdrg zamierza przeznaczyc na

sfinansowanie zamowienia.

W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza
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przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sig bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty
okreélone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszcza sie w ustalonej kwocie przez
Zamawiajacego. Uznajac racjonalnosé, przestanka ta zakfada uniewaznienie postgpowania
bez koniecznoéci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji
gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonej kwocie,

a Zamawiajgcy tej kwoty nie zmieni.

W postepowaniu cena oferty wykonawcéw:

1. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Spoétka Akcyjna

przewyzsza o kwote 538 770,71 ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie
zamowienia.

2. STRABAG Sp. z 0. o ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkow

przewyisza o kwote 1233 958,51 ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy€ na
sfinansowanie zamoéwienia.

3. 1ZBRUK Maciej Rybicki Zaktad Ogélnobudowlany Dziedzice 59 62-404 Cigzen
przewyzsza o kwote 875 753,70 kiorg zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie
zamodwienia.

4. TRANSBRUK Sp. z 0. o ul. Polna 1B 62-330 Nekla

przewyisza o kwote 731 780,64 kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczycC na sfinansowanie
zamowienia.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac préb
zwiekszenia kwoty, ktdéra mogtby przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny. W swietle
powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwotg, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Stosownie do art. 262 Ust. Pzp Zamawiajacy zawiadomi Wykonawcow ktorzy ziozyli oferty

przedmiotowym postepowaniu o wszczeciu kolejnego postepowania odrgbnym pismem.
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