Oznaczenie sprawy: PZD.DDM.321.10.21 Stomczyce, dn. 28.05.2021 r.

WYJASNIENIA DO TRESCI SWZ WRAZ Z MODYFIKACIJA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ” Przebudowa drogi
powiatowej nr 3090P — na odcinku Jaroszyn — Lad” , prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o warto$ci zamowienia nie przekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019) na ustuge (PZD.DDM.321.10.21)

Ponizej tre$¢ zapytan Wykonawcoédw wraz z odpowiedziami, jakie udzielit Zamawiajacy:

Pytanie 1. Dotyczy § 6 ust. 3 projektu umowy. Wykonawca zwraca sie z prosbg o okreslenie
maksymalnej procentowej wartosci wynagrodzenia kazdej z FV czesciowych.

Odp. Rozliczenie nastagpi na podstawie rzeczywiscie wykonanych robot odebranych
protokotem czgsciowym, przy czym laczna warto$¢ faktur cze§ciowych nie moze przekroczy¢
90% warto$ci umownej brutto. Faktura koncowa ptatna po dokonaniu odbioru koncowego
robdt budowlanych.

Pytanie 2. Dotyczy § 7 ust. 7 oraz ust. 10 projektu umowy. W zwigzku z krotkim terminem
realizacji zadania Wykonawca zwraca si¢ z prosba o skrécenie do 7 dni terminu, w jakim ZM
bedzie moégt wnie$¢ zastrzezenia do przedtozonego projektu umowy oraz sprzeciw do umowy
0 podwykonawstwo.

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru Umowy.

Pytanie 3. Dotyczy § 10 projektu umowy. Powotujac si¢ na zasadg rownosci Stron
proponujemy dodanie zapisu moéwigcego o ewentualnych karach dla Zamawiajacego
zwigzanych z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego oraz
ewentualnych karach dla Zamawiajgcego w zwigzku ze zwloka w dopetnieniu swoich
obowigzkow (nieterminowe przekazanie placu budowy, dokumentacji)

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang Zmiang¢ wzoru Umowy.
Pytanie 4. Dotyczy § 11 ust. 1 pkt 2) projektu umowy. Postanowienia projektu umowy oraz
Prawo Zamoéwien Publicznych jasno okre$laja prawa Zamawiajacego w przypadku

nienalezytego wykonania zamowienia przez Wykonawce, dodatkowo majgc na uwadze kary
uwzglednione w § 10 ust. 2 pkt 1) Wykonawca wnioskuje o wykres$lenie pkt 2) w § 11 ust. 1.

Odp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na Zmian¢ wzoru Umowy.



Pytanie 5. Dotyczy § 12 ust. 6 projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg 0 skrocenie
z 30 do 14 dni terminu w jaki Zamawiajacy powiadomi Wykonawce o akceptacji zadania
zmiany Umowy i terminie podpisania aneksu do Umowy lub odpowiednio o braku akceptacji
zmiany.

Odp. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy wzoru Umowy.

Pytanie 6. Dotyczy Poz. 54 Kosztorysu Ofertowego. Zwracamy si¢ z pro$ba o zalaczenie
dokumentacji projektowej dotyczacej remontu w/w przepustéw, okreslajacej miejsce, zakres
1 sposob remontu. Bez jakiejkolwiek dokumentacji wykonanie nalezytej wyceny jest
niemozliwe.

Odp. Remonty przepustow poprzecznych nalezy wykona¢ poprzez wymiang istniejacych rur
betonowych na rury z blachy falistej o $rednicy tozsamej z przepustami istniejagcymi. Rury
nalezy osadzi¢ na tawie z kruszywa i obsypac¢ gruntem o U>=4 do Is>=1,00. Nie przewiduje
si¢ wykonana $cianek czotowych, tylko umocnienie skarp kamieniem polnym na betonie.
Powyzsze wraz z wykonaniem wizji lokalnej przez Wykonawce sa wystarczajace do
prawidtowej wyceny prac budowlanych.

Pytanie 7. Czy Zamawiajacy posiada aktualng zgod¢ na wycinke drzew.
Odp. Zostat ztozony wniosek na wycinke drzew do Urzedu Gminy w Ladku.

Pytanie 8. Zwracamy si¢ z prosbg o zataczenie Pozwolenia na budowe/ZRID.

Odp. Inwestycja jest realizowana w oparciu o zgloszenie zamiaru rozpoczgcia robot
budowlanych.

Pytanie 9 i 10. Zgodnie z pkt. 12. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje¢ przedsiewzigcia nalezy przewidzie¢ nasadzenia kompensacyjne w iloSci co
najmniej réwnej drzew 1 krzewow przeznaczonych do wycinki. Zwracamy si¢ z prosbg o
doprecyzowanie, czy wykonanie nasadzen kompensacyjnych lezy w gestii Wykonawcy czy
Zamawiajacego? Jesli Wykonawca ma wykona¢ nasadzenia kompensacyjne zwracamy si¢ z
prosba o doprecyzowanie gatunkow drzew 1 krzewdéw do wykonania w/w nasadzen oraz
Wskazania miejsca 1 ilo$ci nasadzen oraz ewentualne zaktualizowanie Kosztorysu ofertowego
0 stosowne pozycje.

Odp. Zamawiajacy dokona nasadzen we wlasnym zakresie.

Pytanie 11. Zgodnie z rys. 4.1 nalezy wykona¢ ,projektowang studnig”. Zwracamy sie z prosbg o
podanie parametréw w/w studni i zaktualizowanie Kosztorysu Ofertowego o w/w pozycje.

Odp. Jest to studnia rewizyjna na projektowanym przepuscie wzdtuz rowu. Srednica studni
F1000. Nie przewiduje si¢ osobnej pozycji rozliczeniowe;j.

Pytanie 12. Zwracamy si¢ z prosbg o zamieszenie Projektu Budowlanego.

Odp. Projekt Budowlany jest zamieszczony z dniem ogloszenia.



Pytanie 13. W zwigzku z faktem, ze wycinka drzew bedzie prowadzona w okresie lggowym
ptakow a nie jak wskazuje Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia w terminie od poczatku wrzesnia do konca lutego, zwracamy si¢ z prosba o
potwierdzenie, ze prace zwigzane z w/wW wycinkg nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
ornitologicznym, ktéry nalezy uwzgledni¢ w wycenie.

Odp. Drzewa do wycinki sa suche a w konarach tych drzew nie bytuja ptaki lub inne
zwierzeta pod ochrong w zwigzku z powyzszym nie ma obowigzku prac pod nadzorem
ornitologicznym.

Pytanie 14. Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie rozbiezno$ci. Zgodnie z poz. 6. Opisu
technicznego ,planuje si¢ wykonanie kanatu technologicznego prowadzonego pod
projektowanym chodnikiem oraz w pasie zieleni” Natomiast w pkt. 8. Opisu technicznego
widnieje zapis ,, nie projektuje si¢ wykonania nowego kanatu technologicznego. Czy
wykonanie nowego kanatu technologicznego bedzie przedmiotem zadania? Jesli tak, to
zwracamy si¢ z prosba o zaktualizowanie kosztorysu ofertowego o stosowne pozycje oraz
zamieszczenie dokumentacji projektowej budowy w/w kanatu.

Odp. Wykonanie kanatlu technologicznego nie begdzie przedmiotem zadania. Uwzgledniono
w Projekcie Budowlanym.

Pytanie 15. Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie rozbieznosci: Zgodnie z poz. 7.2 Opisu
technicznego zjazdy majg mie¢ konstrukcje¢: nawierzchnia z pofrezu gr. 10cm na podbudowie
z kruszywa gr. 20cm. Zgodnie z planem sytuacyjnym nalezy wykonaé¢ nowe zjazdy z kostki
brukowej oraz wyregulowac istniejace zjazdy z kostki. Zwracamy si¢ z prosba o wskazanie
wiasciwej konstrukcji zjazdow (w tym podbudowy).

Odp. Wszystkie nowe zjazdy nalezy wykonaé¢ o nawierzchni z kostki betonowej. Konstrukcja
zjazdow bedzie taka sama jak zatoki postojowej. Uwzgledniono w Projekcie Budowlanym.

Pytanie 16. W zwiazku z planowanym przetozeniem chodnika w m. Lad w km 2+622 -
3+037 str. P (poz. 34 Kosztorysu ofertowego) oraz faktem, ze istnicjagce obrzeza sg
zdegradowane zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie, ze nalezy wykona¢ nowe obrzeza
8x30 w ilosci 830mb oraz podbudowe z kruszywa gr. 10cm i w-we stabilizacji gr. 10cm pod
chodnikiem do przetozenia ( w ilosci 1660m2). Zwracamy si¢ z prosba o ewentualne
zaktualizowanie kosztorysu ofertowego.

Odp. Potwierdzamy wykonanie przedmiotowych robot. Pozycja jest ujeta w kosztorysie.

Pytanie 17. W udostepnionej dokumentacji projektowej wystepuja rozbieznosci w wymiarach
kraweznikow. Zgodnie z planem sytuacyjnym, przedmiarem i kosztorysem ofertowym do
wykonania sg krawezniki 15x30 cm, a zgodnie ze specyfikacja techniczng wykonania i
odbioru rob6t D.08.01.01b krawezniki betonowe, przekrojami normalnymi i szczegotami
konstrukcyjnymi 20x30 cm. Prosimy o uszczegotowienie wymiaru kraweznikow betonowych.

Odp. Nalezy wykona¢ krawezniki 15x30,



Pytanie 18. W udostepnym przedmiarze i kosztorysie ofertowym w poz. 7 wywiezienie
warstwy ziemi urodzajnej (humusu) w miejsce wskazane przez Inwestora jednostka
obmiarowg jest m2. Czy jednostka obmiarowa nie powinien by¢ m3? Prosimy
0 potwierdzenie.

Odp. Potwierdzam, jednostka obmiarowa w kosztorysie jest m3.

Pytanie 19. Zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot D.08.03.01
Obrzeza betonowe, dlugos¢ obrzezy betonowych wynosi 75 cm. Czy zamawiajacy dopuszcza
zastosowanie powszechnie stosowanych obrzezy dhlugosci 100 cm. Zastosowanie 1 wycena
obrzezy o dtugos$ci 75cm niepotrzebnie zwigkszy koszty zadania.

Odp. Dopuszcza si¢ stosowanie obrzezy o dlugosci 100cm.

Pytanie 20. Prosimy o wskazanie lokalizacji miejsca wywozu warstwy ziemi urodzajnej (humusu).

Odp. Wykonawca rozdysponuje we wtasnym zakresie.

Pytanie 21. Prosimy o uszczegdétowienie czy materialy z rozbiorek Wykonawca winien
zutylizowa¢ we wlasnym zakresie czy tez przewiez na skladowisko Zamawiajacego.
W przypadku wywozu na sktadowisko Zamawiajacego prosimy o wskazanie jego lokalizacji.

Odp. Tylko materiat z rozbiérki nawierzchni oraz podbudowy jest wskazany do
przewiezienia w miejsce wskazane przez inwestora. Pozostate materiaty wykonawca winien
zutylizowa¢ we wlasnym zakresie wraz z wywozem. Poprawiona tre$¢ pozycji w przedmiarze

Pytanie 22. Dotyczy SST 07.01.01. Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drog i
Mostow maksymalny okres gwarancyjny dla oznakowania poziomego grubowarstwowego
powinien wynosi¢ 36 miesigcy. Nawigzujac do maksymalnej 60-miesigcznej oraz podanej w
SST minimalnej 48-miesiecznej gwarancji, prosimy o weryfikacj¢ 1 jednoznaczne
sprecyzowanie okresu gwarancyjnego dla oznakowania poziomego grubowarstwowego.

Odp. Zamawiajacy potwierdza okres gwarancji dla oznakowania poziomego
cienkowarstwowego 12 mcy.

Pytanie 23. Dotyczy SST 07.01.01. Prosimy o jednoznaczne okreslenie rodzaju oznakowania
poziomego grubowarstwowego. W specyfikacji technicznej jest zapis o mozliwosci
zastosowania technologii chemoutwardzalnej lub termoplastycznej, za$§ w opisie technicznym
projektu statej organizacji ruchu jest mowa jedynie o technologii chemoutwardzalnej.

Odp. Nalezy zastosowaé oznakowanie poziome grubowarstwowe w technologii
chemoutwardzalnej zgodnie z SST.



Pytanie 24. W dokumentacji przetargowej wystepuje niespojnos¢ w zakresie kategorii ruchu
drogi dla jakiej nalezy zaprojektowaé¢ mieszanki mineralno — asfaltowe. Specyfikacja
D.05.03.05 wskazuje na KR2, natomiast w D.05.03.05a przedstawiono wymagania dla KR3.
Prosimy o potwierdzenie, ze na przedmiotowym zadaniu nalezy zastosowa¢ mieszanki KR2,
tak jak wskazywataby na to zaprojektowana konstrukcja nawierzchni.

Odp. Nalezy zastosowaé mieszanki dla KR2.

Pytanie 25. W dokumentacji przetargowej wystepuje niespdjnos¢é w zakresie uziarnienia
mieszanki mineralno — asfaltowej na warstwe $cieralng. W specyfikacji D.05.03.05 wskazano
mieszank¢ AC11S, natomiast zgodnie z pozostalg czescig dokumentacji ( kosztorys, opis
techniczny, przekroje ) nalezy wbudowaé¢ ACSS. Prosimy o wyjasnienie rozbieznoSci.

Odp. Nalezy zastosowaé dla warstwy $cieralnej mieszanke ACS8S.

Pytanie 26. Dotyczy D.05.03.05, D.05.03.05a. Specyfikacje przywotuja nieaktualne WTI,
WT2-2010. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang wymagan w stosunku do MMA i
przedstawienie ich w oparciu o aktualne WT-1,WT-2 2014? Wspomniane dokumenty zostaly

wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad z
2014 roku.

Odp. Projektant wyraza zgode na zmiang wymagan w stosunku do MMA i przedstawienie ich
w oparciu o aktualne WT-1, WT-2,

Pytanie 27. Zwracamy si¢ z prosbg o zamieszczenie opinii KZ.410.14.00002.2017.V.
wymienionej w pkt. 1.6.14STWIOR D 00.00.00

Odp. Jest to btad w SST, zostat poprawiony, nie przekazujemy tej opinii

Pytanie 28. Zgodnie z Pkt. 1.6.14 STWIOR D 00.00.00 koszt badan archeologicznych
stanowi koszt wykonawcy. W zwigzku z brakiem dokumentacji przetargowej umozliwiajacej
okreslenie tych kosztéw, wyzej wymieniony zapis uniemozliwia zachowanie zasad uczciwe;j
konkurencji oraz stoi w sprzecznosci z prawem zamowien publicznych art.29 ust.1 1 ust.2
zwracam si¢ z prosba o doprecyzowanie zakresu badan archeologicznych lub wylaczenie ich
z ceny kontraktowej.

Odp. Zapis w SST, mowi o tym, ze w trakcie prowadzenia prac budowlanych wykonawca
jest zobligowany do prowadzenia nadzoru archeologicznego.
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